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关于
“

核心期刊
”
与

“
S C I 期刊

”
的思考

叶继元 (南京大学图书馆 )

近读 《中国科学报 》上《关于我国 自然科学期刊工作

的思考与建议 》一文
,

受益良多
。

文中对我国期刊的编辑

出版如何走向国际学术界
,

提出了许多精辟的见解
。

但

文中关于 核心期刊及 S C I 期刊作用的意见
,

恐有进一步

深入探讨之必要
。

该文认为
: “ `

核心刊物
’

包括全国性学会主办的学

报
、

部门或地方主办的刊物
,

以及中级刊物等
,

本身就是

一个模糊的概念
。

因此
,

把在
`

核心刊物
’

中发表论文作

为评价学术水平的标准是不科学的
。 ”
而推行

“ SC I 评估

体系… … 体现了我国学术评估开始与国际接轨
,

是改革

的正确方向
。

洲 以国际评估体系 ( S CI )为主
,

国内评估体

系为辅
。

原有
`

核心刊物
’

体系 只宜用于 出版方面的评

估
,

不宜用于学术评估
” 。

这里提出了以下一些值得思考和需澄清的间题
:

什

么是核心期刊? S C I 刊物与核心期刊关系怎样 ?它们能否

评估学术成果的水平 ?

核心期刊 ( C
o r e

J
o u r n a ls )的概念

,

最早产生于 2 0 世

纪 30 年代的英国
。

此时期刊的数量日益庞大
,

以期刊文

献为主要来源的各种文摘也不断增多
。

英国著名文献学

家布拉德福提出了著名的
“

布拉德福定律
” 。

该定律首次

涉及了核心期刊效应间题
,

指出某一学科中的核心期

刊
,

刊载着该学科大量的论文
。

60 年代
,

核心期刊的概念

有了很大的发展
。

美国著名情报学家加菲尔德统计分析

了文后参考文献 (即引文 )
,

从另一个侧面证实了核心期

刊的存在
,

从而大大发展了核心期刊的概念
。

近 20 多年

来
,

人们又从利用率及综合质量方面来研究核心期刊
,

并从科技推广至 所有学科领域
,

主张把定量评定与定性

评价有机地结合起来
。

尽管 目前有关核心期刊的定义尚

不尽统一
,

但是多数学者认为
,

核心期刊是本学科中刊

载 专业学术论文量 (率 )大
,

引用量 (率 )及文摘量 (率 )
、

利用量 (率 )高
,

被专家公认为代表该学科或该领域发展

水平和方 向的少数一些期刊
。

这里引用数据和专家判断

是核心期刊评定中最基本的指标
。

S C I 是 目前包括学科最全面最有权威的论文和期刊

的评价参考工具书
。

整个索引包括五种分索引
:

即引文

索引
、

专利引文索引
、

来源索引
、

团体索引和轮排主题索

引
。

1 9 7 5 年后
,

S C I 有一副产品即《期刊引用报告 》 ( J。盯
-

n a
l C it a t io n

R
e p o r t s ,

简称 J C R )
,

它对每一种期刊的引

7 2

证与被引证状况
,

进行系统归类
、

整理
、

分析
,

能提供有

关期刊的大量数据
,

可评价各种期刊及其相互之间的影

响和作用
.

CS
I收录的期刊约 3 2 00 余种

,

其中美国最多
,

英国
、

德国
、

荷兰次之
。

1 9 9 2 年我国仅有 9 种
,

占总数的

。
.

28 %
。

CS I 的创办人加菲尔德曾撰文谈到 CS I 选用期

刊的三项主要标准
,

即引文数据
、

期刊编辑标准和专家

判断
。

这里引文数据和专家判断也是最基本的指标
。

核

心期刊的筛选与 S cl 收录期刊选定标准大体一致
,

如果

说 CS I 期刊可以作为评价学术水平的一个主要标准
,

那

么真正意义上的核心期刊 (并不是指那些冒名的核心期

刊 )为什么就不能作为评价标准呢 ?

真正的核心期刊并非具有
“

行政
”
上的效力

,

而具有
“
学术

”

上的权威性
。

我国新闻出版署曾明确指出
,

从期

刊的主管部门分
,

有全国性期刊 (又 叫中央级期刊 )和地

方性期刊
。

但是不能说全国性期刊的质量
、

学术
、

技术水

平一定高于地方性期刊
,

因为这种划分是根据行政管理

机构来确定的
,

与期刊质量没有直接必然的联系
。

核心

期刊的筛选
,

就是要打破行政隶属
,

根据引文等多种参

数及专家意见一视同仁
,

引文等数据高
,

专家评论好
,

不

论是高级
、

中级刊物都可以成为核心期刊
。

正因如此
,

目

前不少高校把是否在核心期刊上发表论文作为评价水

平的一个标准是有道理的
。

但是这不是绝对的
,

并非所

有好文章全在核心期刊或 S CI 期刊上
。

如 S CI 收录的一

流核心期刊 N at 盯
e ,

cS i en ce 上的短文
、

读者来信
、

报道

并不一定不比非核心期刊
,

或 CS I 未收录期刊上的重要

论文更优秀
。

由于投稿 目的不同等各种原因
,

非核心期

刊上也有高质量的论文
。

当期刊质量与期刊中论文质量

不一致时
,

应首先注重论文的质量
,

这样才能避免只重

形式
、

不重内容的学术成果评价方面的片面性
,

但是那

种认为在核心期刊上发表论文不能作为学术水平标准

的观点亦是片面的
。

如果 SCI 期刊评估体系是科学的
,

那么要建立合理

的国内评估体系
,

首先要建立和完善 《中国科学引文索

引》 ( C S C D
,

为评价期刊和论文提供可靠
、

详细的数据
,

并成立稳定的核心期刊专家审核组织
,

定期审核和修

改
,

这样才能筛选 出真正的核心期刊
,

其公认性和权威

性才大
,

才能作为评价学术水平的一个标准
,

当然并不

是唯一的标准
。
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3
.

1 鼓励作者向国 内重点刊物投稿

为了使更多中文期刊走向世界
,

要努力提高国内刊

物的编辑质量和学术水平
,

国家有关部门应扶植优秀期

刊
,

使其越办越好
。

我国被 S CI 收录的论文有 85 % 是在

国外期刊上发表的川
,

作者向国外投稿对增强我国的国

际学术地位有好处
,

但从长远看不利于 我国的科技期刊

的发展
。

为了不使大批高质量论文外流
,

提高我 国期刊

学术水平和 国际地位
,

不应过分强调 向国外刊物投稿
,

尽可能提倡首先向国 内刊物投稿 ;[]
,

促使国际重要检索

工具吸收更多中文期刊
,

从而产生 良性循环
。

3
.

2 重视国内核心期刊

近年有关部门常常把某刊是否被国外检索工具所

收录来评估刊物质量
,

凡被收录则认为是重要刊物
。

我

认为不能一概而论
,

国外检索工具有自己的收录范围和

标准
,

加之语言和交流渠道等因素影响
,

使有的刊物不

易被收录
,

确定某学科核心期刊需结合国内外情况综合

分析 8j[
。

近年来
,

图书情报工作者对国内科技期刊进行

了大量文献计量研究
,

相继给出许多学科和 专业的核心

期刊表
;

并在研究方法上不断改进和提高
,

筛选的核心

期刊可以作为 《中国科学引文索引》来源期刊
。

为办好中

国科学引文索引
,

使其成为评估我国科技投入与产 出的

权威工具
,

应对入选的来源期刊严格筛选和 调整
,

执行

浮动制
,

以利于我国科技期刊的竞争和发展
。

3
.

3 区别收录与被引用的关系

目前有关部门和单位对入选 CS I 的刊物和发表的

论文给以物质奖
。

S C I 收录学术论文前提是刊载论文的

期刊为 S C I 的来源期刊
,

S C I 所收录期刊的论文不一定

都被引用
。

被 S CI 收录期刊的文章可视为高水平论文
,

但要区别收录期刊和被引用论文的关系
,

在文献交流中

两者的社会效果是不同的
。

S C I 收录的我国论文平均每

篇被引用 0
.

4 次川
,

只有被引用并获得 正面评价的才是

真正有价值的文献 0[]
。

对入选中
、

外引文索引的刊物和

论文奖励政策差别不应过大
。

3
.

4 加强宣传《 中国科学引文索引》

目前虽然 S C I 是高校谈论的热点
,

但实际工作中
,

笔者发现许多师生对 S C I 编撰结构
、

特点及其局限性并

不清楚
,

许多研究人员不知道如何检索和利用 S C I
,

对于

国内创办《中国科学弓寸文索引》知道甚少
。

面对这种现

状
,

高校图书情报工作者仍有必要大力宣传和普及文献

检索知识
,

使研究人员能正确认识 S CI 的功能及不足
,

同时宣传和推广《 中国科学引文索引 》
,

使这种新颖
、

独

特的检索工具在教学和科研中真正发挥作用
。

3
.

5 协调国内研究力量

中国科学技术信息研究所《中国科技论文统计与分

析 》课题组受国家科委的委托
,

从 1 9 8 9 年开始
,

对国内

1 2 0 0 多种主要科技期刊发表的论文进行统计
,

并定期公

布研究成果
。

该课题组与中国科学院文献情报中心《中

国科学引文数据库 》的建立
,

其 目的都是利用期刊文献

对我国基础科学研究水平进行评估
,

并为国家有关决策

部门提供依据
。

如果两方面合作
,

集中双方优势
,

建成综

合数据库并根据不同需要再进行开发
,

将起到事半功倍

的作用
。

通过两方面合作研究使《中国科学引文索引》得

到充实并提高其权威性和公认性
,

使其成为查找和评估

我国科学研究的重要检索工具
。
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核心期刊研究在我国 尚处在发展过程 中
,

既要 大

胆探索
,

又要严谨求证
。

对待核心期刊的作用
,

既不能

一味拔高
,

也不能一概否定
。

这样才是应有的态度
。
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