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中国的和尚与美国的经＊

———关于ＳＣＩ与中国学术评价机制的几点看法

吴雪松①　张　雪①　尹　梅①△

摘要：以全球知名检索工具《科学引文索引》（ｓｃｉｅｎｃｅ　ｃｉｔａｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ，ＳＣＩ）为代表的学术评价工具
在中国受到了很多学者的质疑，从而引发了关于ＳＣＩ与学术评价的论战。对这一问题的讨论
和分析应当首先解决的几个问题是，我们是不是需要ＳＣＩ？ＳＣＩ是否适合中国的科研现实？

ＳＣＩ的引入对我国科研质量是否有所改善？什么能够取代ＳＣＩ？这些问题的分析除了依靠逻
辑推演外，更应依靠我国发表ＳＣＩ论文的相关统计数据等实证资料。解决我国当前学术评价
问题应从体制机制入手，把学术成果的定性评价与ＳＣＩ的定量评价有机地结合起来，着力于从
质和量两个方面推动我国科技进步。
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　　近期出版 的《中 国 科 学 报》报 道，２０１３年 诺 贝 尔 生

理学或医学奖得主兰迪·韦恩·谢克曼于诺贝尔奖颁

奖前夜在英国《卫报》发表了署名文章“《自然》、《细胞》
和《科学》这类顶级期刊正如何损害科学”，呼吁科学界

应该推翻顶级期刊的暴政［１］。这在国内引起了轩然大

波，由于谢克曼教授的身份———诺贝尔生理学或医学奖

得主，这则报道在医学界引发的反响尤为强烈。长期以

来，对于学术评价、人才评价、课题评审等活动中的一系

列问题被反思，反思的范畴也从三大科学杂志扩展到了

《科学引文索引》（ｓｃｉｅｎｃｅ　ｃｉｔａｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ，ＳＣＩ）。
１　ＳＣＩ与中国

ＳＣＩ于１９６１年根据现代情报学家尤金·加菲尔德

１９５３年提出的引文思想而创立，和与其类似并同为 美

国科学 情 报 研 究 所 编 辑 出 版 的《科 技 会 议 录 索 引》

（ｉｎｄｅｘ　ｔｏ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ，ＩＳＴＰ）、《科

学评论 索 引》（ｉｎｄｅｘ　ｔｏ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｒｅｖｉｅｗｓ，ＩＳＲ）以 及 由

美国 工 程 信 息 公 司 出 版 的《工 程 索 引》（ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ
ｉｎｄｅｘ，ＥＩ），并称为当今世界的四大检索系统。２０世纪

８０年代末，南京大学将ＳＣＩ引入教师的职称评定，从某

种意义上说，此举开启了中国科研评价的定量化时代，
ＳＣＩ这本美国的经开始被摆 在 了 中 国 研 究 者 的 庙 堂 之

上。２０余年来，中国国际论文发表的数量迅速增长，根

据中国科学技术信息研究所的统计，２００３年～２０１３年

（截至２０１３年９月１日）我国科技人员共发表国际论文

１１４．３０万篇，排在世界第２位；仅２０１２年，我国作者以

第一作者发表的ＳＣＩ论文就达到１６．４７万篇［２］。然而，
对ＳＣＩ的 质 疑 从 未 停 止 过，有 时 甚 至 是“骂 声 一 片”。
游苏宁将ＳＣＩ称 为“Ｓｔｕｐｉｄ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｉｎｄｅｘ”，而 中 科 院

计算所 所 长 李 国 杰 院 士 更 是 戏 谑 地 评 价“ＳＣＩ成 了

Ｓｔｕｐｉｄ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｉｄｅａ”［３］。
２　ＳＣＩ与学术评价中的几个问题

几乎与ＳＣＩ进入中国同时开始的这场旷日持久且

波及甚广的论战，其核心问题实质是在讨论中国的学术

评价问题，要不要ＳＣＩ来评价我们的学术水平，这首先
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应当明确以下几个问题。
２．１　需求度的问题

我们是否真 的 需 要ＳＣＩ？这 是 我 们 面 对ＳＣＩ首 先

需要思考的问题，按照经济学的常识，没有需求则供给

就会丧 失 意 义，因 此 需 求 度 问 题 是 讨 论ＳＣＩ与 学 术 评

价的首要问题。ＳＣＩ通 过 引 文 数 据 分 析 和 同 行 评 估 相

结合的方法综合评估期刊的学术价值，其收录的万余种

期刊覆盖了国际上大多数有重要影响的刊物，是国际公

认的反映基础学科研究水准的代表性工具，ＳＣＩ论文从

一定程度上反映了一个国家的基础科学研究水平及其

科技实力。这 也 是 将ＳＣＩ引 入 学 术 评 价 的 重 要 原 因，
正如原南京大学校长、我国著名的天体物理学家、中科

院院士曲钦岳教授［４］在谈到为何要将ＳＣＩ引入南京大

学的学术评价时所指出的：“对于科技研究成果的质量

问题基本上没有一个被广泛认可的评价标准。在成果

鉴定或教授职称评审时，很多人都说自己的学术论文、
研究成果是‘国内第一’、‘国际先进’的。但究竟是否先

进、是否一流并不清楚。”这个简单的初衷收到了意想不

到的效果。１９９２年～１９９９年，南 京 大 学 在 各 大 学ＳＣＩ
论文评估中实现了“八连冠”；１９９５年１２月７日出版的

《自然》杂志发表了一篇关于中国科学的文章，其中将南

京大学的经验概括成一篇题为“南京大学：努力追求基

础研究和应用研究之间的平衡”的短文［５］。上述种种使

南京大学获得了极高的学术声誉。除了这种个体的收

获以外，就群体 而 言，收 益 更 为 明 显。ＳＣＩ的 索 引 功 能

拓宽了获取最需要文献信息的途径，科研人员可以轻而

易举地掌握本领域或即将探索领域的研究数据，从而减

少重复研究或者 进 行 更 深 入 的 研 究。ＳＣＩ还 可 以 高 效

地展示某学科的发展过程，获取包括研究评论、理论证

实、工作扩展、方法改善、假说验证以及概念创新等内容

在内的最新科技发展信息。我国的科学研究在ＳＣＩ引

入中国后获得了空前的国际认可，一方面获得了国际上

先进的科学研究资讯，另一方面也为全球的科技进步贡

献着中国力 量，从 某 种 意 义 上 实 现 了 国 内 与 国 际 的 双

赢。科学研究国际化程度的提高从客观上推动了国内

外的科技合作，很多国内的专家学者纷纷走出国门，在

将中国的学术观点带出国门的同时，也将国外的先进技

术与经验带 回 国 内，更 进 一 步 地 促 进 了 我 国 的 科 技 进

步。随着我国 科 技 进 步 步 伐 的 加 快，我 们 对 于ＳＣＩ的

需求程度与ＳＣＩ对我们的需求程度必将不断增高。
２．２　契合度的问题

ＳＣＩ与中国科 研 是 否 能 够 契 合 是 其 能 否 被 用 于 学

术评价的另一个基础性问题，也就是说，如果ＳＣＩ能够

与我国科学研究契合则能用于科学评价，反之，无论其

多好也不能用于 学 术 评 价。ＳＣＩ与 中 国 科 研 的 契 合 度

可以通过两个方面来考察，一方面要看我国科技人员对

于ＳＣＩ的适应 程 度，如 果 我 国 科 技 人 员 无 法 在ＳＣＩ收

录期刊 上 发 表 论 文 则 说 明 契 合 度 不 好，我 们 将ＳＣＩ引

入中国可能有些操之过急，甚至是揠苗助长，反之则说

明契合 度 良 好；另 一 方 面 要 看ＳＣＩ在 中 国 的 推 广 普 及

程度，如果只有“９８５”高校等研究型大学和中科院等国

家级科研机构认 可ＳＣＩ，则 说 明 其 契 合 度 差，反 之 如 果

国内的大部分高校和科研院所都接纳ＳＣＩ，则说明其契

合度好。最新出版的《中国科技统计年鉴２０１３》的数据

显示，仅２０１１年，ＳＣＩ就 收 录 了 我 国 作 者 发 表 的 论 文

１３６　４４５篇，是１９９５年 的１７倍。从２００５年 至 今，每 年

都以１万 余 篇 的 速 度 递 增，在 这１３万 余 篇 论 文 中，有

８３．２％的论文发表于国外杂志［６］。这表明，我国科研人

员的论文发表并没有如ＳＣＩ被引进中国时人们所担心

的那样受到 地 域 和 语 言 的 影 响，我 国 科 研 人 员 对ＳＣＩ
展现了良好的适应性。与此同时，ＳＣＩ在我国的接受度

也在逐步扩大，适用主体从最初只有几所重点高校采纳

逐步推广到国内大部分高校认可，再到当前很多省级职

称评定标准中也将ＳＣＩ作为学术成果的一项重要要求

纳入其中；适用范围从原本的教授、副教授的晋升逐步

扩展到博士研究生毕业。这说明ＳＣＩ在我国的普及程

度和接受程 度 在 逐 步 加 大、加 深。从 以 上 两 点 不 难 看

出，ＳＣＩ与中国的科 学 研 究 展 现 出 了 良 好 的 契 合 度，初

步具备了成为一种学术评价标准的基础。
２．３　质与量的问题

质与量 的 问 题 是ＳＣＩ与 学 术 评 价 讨 论 的 另 一 焦

点。客观地讲，我国科研论文的总体水平不高，根据一

项以引用频次为标准的研究表明，我国每篇论文平均被

引用６．９２次，而世界的平均值为１０．６９次，我国每篇论

文平均被引用次数虽与世界平均值差距明显，这在很大

程度上是由于我国论文的发表数量过大且引用频次不

高造成的［２］。但对于这一问题的判断主要应该看我们

的论文“量”是 否 有 所 提 高，并 且 这 种 提 高 是 否 带 来 了

“质”的改善，而不是单纯地看质与量之间的比例关系。
从图书情报学的角度看，论文的质一般依靠“表现不俗”
的论文数量、高被引论文数量、热点论文数量、世界名刊

的论文数量以及发表在各学科最具影响力国际期刊上

的论文数量。“表现不俗”的论文是指统计年度内被引

用次数超过某个学科领域世界均值的论文，这说明该论

文发表后的影响超过其所在学科的一般水平，２０１２年

我国此类论文数为４．３５万篇，占论文 总 数 的２６．４％。
高被引论文 是 指 被 引 用 次 数 处 于 世 界 前１％的 论 文，
２００３年～２０１３年，我国此类论文总数为９　５２４篇，占全

球总数的８．６％，位居世界第４位［２］。热点论文是指发

表后２年内就得到大量引用的论文，这些论文往往就是

被引用次数排在各学科前１‰的论文，并且在未来的更

长时间内会产生广泛的学术影响。截至２０１３年９月，
我国的热点 论 文 数 为３４９篇，占 世 界 热 点 论 文 总 数 的

１４．３％［２］。世界 名 刊 的 论 文 是 指 发 表 于Ｃｅｌｌ、Ｎａｔｕｒｅ



中国的和尚与美国的经———吴雪松等

医 学 与 哲 学２０１４年６月 第３５卷 第６Ａ期 总 第５０２期

Ｍｅｄｉｃｉｎｅ　ａｎｄ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｊｕｎ　２０１４，Ｖｏｌ．３５，Ｎｏ．６Ａ，Ｔｏｔａｌ　Ｎｏ．５０２　 １３　　　

和Ｓｃｉｅｎｃｅ三 个 享 有 国 际 公 认 的 最 高 学 术 声 誉 的 科 技

期刊的论文，这 些 论 文 往 往 经 过 全 球 知 名 专 家 层 层 审

读、反复修改 而 成，论 文 的 质 量、水 平 较 高。２０１２年 以

上三种期刊 共 刊 登 论 文５　９８３篇。其 中，中 国 论 文 为

１８７篇，排在世界第９位。各学科最具影响力期刊是指

各学科领域影响因子最高的期刊———在此暂不考虑影

响因子的 科 学 性，仅 以 其 同 一 性 作 为 参 考 标 准。２０１２
年１７６个学科领域中高影响力期刊共有１５０种，共发表

论文４７　６５１篇，其 中，中 国 发 表４　０２０篇，占 世 界 的

８．４％，排在世界第２位。从以上五个方面来看，尽管无

法得出我国论文的水平很高的结论，但肯定可以驳斥我

国论文水平很低的论调，而站在一个长远的角度来看，
我国的论文水平在ＳＣＩ进入中国后应该还是得到了世

界学术界的认可，从这个意 义 上 说，我 国 在ＳＣＩ“量”上

的积累推动了当前部分“质”的提升。
２．４　代用品的问题

在关于ＳＣＩ与 学 术 评 价 问 题 的 论 战 中，一 个 更 深

层次的问题是，如果ＳＣＩ不是一个合适的评价标准，那

什么才是？所谓“不破不立”，从逻辑上看，我们往往更

注重“破”是“立”的前提，但却忽视了“立”是“破”的必然

结果，无“立”之“破”不如不破。也就是说，如果我们找

不到一个更好的标准来取代ＳＣＩ，那么还不如不要取消

ＳＣＩ。就学术评 价 而 言，可 资 利 用 的 标 准 并 不 多，其 中

比较常见的 除 了 论 文 外，主 要 还 包 括 图 书 以 及 同 行 评

价———课题与奖励的评审主要也是通过同行专家来完

成。同行专家评价的路子我们走过，伴之而来的是对于

评价的客观性的质疑，很多学者不把精力放在研究上而

是放到了拉人情、搞关系上，而且随着学科分工的细化

和学科交叉的增多，很多前沿领域很难在国内找到合适

的同行专家，学科相近的专家又很难界定相关成果的学

术价值，同 行 评 价 恐 怕 会 带 来 比ＳＣＩ更 多 的 问 题。以

图书为标准面临的问题同样不少，仅对图书的学术评价

一点就已然十分困难，从概率上讲，图书的出版水平会

跟出版社的级别、规模呈正相关，但如果硬性圈定某些

出版社，其效果与ＳＣＩ何异？最后再来看论文，国内当

前评价论文首先是通过评价杂志的方式，认定理工科杂

志的除了ＳＣＩ之外，还有ＥＩ、ＣＳＣＩ等，认定人文社科杂

志的有ＳＳＣＩ、ＣＳＳＣＩ、中 文 核 心 期 刊、中 国 人 文 社 会 科

学核心期刊等。除了杂志外，认定论文实际水平的还包

括其他内容，就人文社科论文而言，还包括：是否有国家

或省级的立项课题支持，是否被他人引用，是否被《新华

文摘》、《中国社会科学文摘》、《高等学校文科学术文摘》
转载，是否被某级政府采用以及是否被某级别领导批示

等多个方面，其复杂程度远超ＳＣＩ。如果我们认为ＳＣＩ不

是学术评价的适当标准，那么上述提到的内容哪个才是？

而这个新成立的标准会不会也像ＳＣＩ一样被打倒？很明

显，没有人认可回到那个用人脉评价学术的年代。

２．５　和尚与经的问题

从上述分析，我们不难看出，关于ＳＣＩ与学术评价

争论的本质 是 学 术 评 价 机 制 的 问 题，ＳＣＩ只 是 一 个 载

体，从这个意义上说，无论哪种标准都会引发这些争论。
但问题在于如果我们认为这是一个关于评价机制的讨

论，那么我们可能找错了对象。“外来的和尚会念经”，
这种观念的 关 键 不 在 于 外 来 的 经 而 在 于 念 经 的 和 尚。
ＳＣＩ仅是一本美国的经，中国学术评价问题的关键还在

于中国的和尚，从这个角度上说，李国杰院士的评价一

语中的，愚蠢的是和尚的ｉｄｅａ，而不是远来的ＳＣＩ。ＳＣＩ
是学术评价的一把尺子，这没有问题，全球范围的经验

都表明，这是一把客观、有效的尺子，问题是我们把它变

成了唯一的一把尺子，而这把尺子从测量学术的某一个

方面变成了全方位评价，职称晋升、课题申报、成果评审

等都用这一把尺子，这把尺子还被影响因子标上了精确

的刻度。于是，现实变成了无论是从事尖端研究的医学

家，还是行走于基层的普通医生，无论从事的是以研究

为主的基础工作，还是从事以治疗为主的临床工作，都

要唯ＳＣＩ马 首 是 瞻，都 要 受 制 于 论 文 的 影 响 因 子。事

实上这才是我们批判和改变的真正靶点。
３　构建科学的学术评价机制

改变唯ＳＣＩ论 应 从 改 变 我 国 的 学 术 评 价 机 制 做

起，要 把ＳＣＩ的 定 量 与 多 元 化 学 术 分 工 的 定 性 结 合 起

来，进一步加强学术研究的质和量的建设。
３．１　定性与多元化

任何评价性研究都是定性与定量的结合，一般情况

下，定性会发生在定量之前作为定量研究的基础。我国

当前学术评价最大的弊端就是在缺少定性的情况下单

纯、盲目地进行定量。当前我国科研工作最大的现实在

于复杂与发展不均衡，所谓复杂是指科研工作不仅包括

实验室的研究，也包括科技应用和推广，其人员构成上不

仅包括研究人员，也包括教育和实践人员。就医务工作

者而言，往往会集这三种身份于一体。但就实践中的情

况而言，能够很好地应对这三种相关却又扮演不同身份

的人屈指可数，这些人大多成为了裘法祖、吴孟超这类的

医学大家，承担着更多基础性医疗工作的一线人员对于

这三种身份只能是疲于应付甚至应接不暇。这就决定了

我们需要构建多元化的学术评价机制以适应这种不均

衡。当前，我国医疗系统多元化发展趋势明显，医务人员

由于其工作岗位、服务对象等不同，工作性质差异较大。
可以考虑根据医务人员执业场所的不同进行不同的定性

要求。服务于大型医疗机构特别是地区级医疗中心的医

务人员，由于承担着复杂疾病的诊断治疗工作，有必要紧

跟国际医学科学进步的趋势，从而不断提高我国的医疗

水平，因此ＳＣＩ的评价对于他们而言不仅是必要的，而且

是必须的；对于服务于中型医疗机构的医务人员，是我国

医疗保健工作的中间力量，其应当可以完（下转第３３页）
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需要出发，制定与疾病诊治适宜的检查方案，而不是选

择最贵、最好的检查设备，同时，影像设备设计和生产商

在研发产品时要多关注临床实际需要，关注患者的尊严

和安全，而不是单纯地追求技术的高精尖。
令人欣喜的是，近年来，国际和国内医学影像组织

纷纷制定了未来几年影像技术和设备发展计划，计划中

处处体现了对患者的人文关怀。例如，作为医学影像最

大、最有影响的国际组织，北美放射学会２０１３年的年会

主题之一就是增加人文关怀，要求ＣＴ设备厂商要改进

技术，在保证图像质量的前提下，降低辐射剂量，最大程

度消减辐射损伤，同时呼吁临床 医 生 要 权 衡ＣＴ检 查、
辐射损伤与疾病诊治的关系。
３　结语

杜威曾说：“我们的任务就是使科学人文化”，同样，
医学影像学未来的发展就是使“技术人文化”，无论从技

术哲学观还是在现实生活中，影像学的发展以人文为指

导，都有着重要的社会意义，影像技术的发展造福人类，
人文关怀的沃土滋养影像技术的发展，实现技术与人文

关怀的和谐并进，这或许就是未来影像学的发展方向。

但技术的发展程度我们不得而知，或许ＣＴ将走向更加

高精 尖 的 道 路，或 许ＣＴ早 已 被 另 一 种 成 像 技 术 所 替

代。未来医学影像学的发展，我们拭目以待。
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（上接第１３页）成一定数量的科学研究工作，对这类医

务人员，ＣＳＣＩ等要求足以，ＳＣＩ则大可 不 必；而 对 于 那

些服务于基层医疗机构的医务人员，其主要任务是从事

基础医疗保健工作，科学研究则不应成为其主要任务，
而且由于服务范围的有限性和服务对象的相对固定性，
论文等研究性要求也可免则免，这样才可以有效体现出

倾斜基层的政策导向。
３．２　相同性质的定量

在定性之后，对于同类性质人员，应当以定量考核

作为学术评价的依据。“量”的评价可以限制评价人员

的主观性，从而保证整个评价活动的客观性和科学性。
在量的评 价 中，要 特 别 注 意 对 量 的 标 准 把 握。以ＳＣＩ
为例，其最主要的定量依据就是影响因子，而影响因子

并不是期刊水平的完全体现，很多世界名刊的影响因子

甚至不到高影响因子杂志的１／４，很多对后世影响深远

的论文由于理论太过超前，以至于发表数十年后才被学

界广泛关注，而此时早已过了影响因子的计算周期。因

此，定量考核的“量”不宜定得过细，更不可唯影响因子

是从，可以参考体育比赛，对影响因子进行分段评价，在
一定影响因子之上设立无差别级。对于不用ＳＣＩ评价

的人员，可以以论文发表数量、患者诊疗数量、医疗质量

等多个方面进行量的评价。
３．３　质与量并举

医学学术水平的进步有赖于我国论文发表质与量的

共同进步。客观上看，ＳＣＩ“量”的增加推动了“质”的提

高，逻辑上的直接原因是重点高校和知名专家为了体现

学术上的优势，一般不会选择在普通的学术期刊上发表

文章。论文“质”的提升与飞跃需要“量”的积累，这点在

医学科学研究中尤为明显，很多发表于知名杂志的论文

是基于若干个发表于普通杂志的论文的基础。从现实的

角度，如果只能获得某一个地区的数据资料，可能会发表

一个影响因子不足１０分的论文；如果能获得一个国家或

一个州的数据资料，可能会发表一篇影响因子１０分～２０
分的论文；如果能够获得全球的数据，就可能发表一篇影

响因子在２０分以上的论文。由此可见，“质”的提升需要

“量”的积累。但在科学研究领域，“量”的增加又不会必

然带来“质”的提升，因此，我们必须在科研活动中积极促

成“质”的提高，不断增加我国学术研究的国际话语权和

影响力，为世界医学科学的进步贡献中国力量。
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